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maan muut mieskansanedustajat 
piinasta kertomalla, kenestä oli 
kyse. Kertojaa syytettiin valehte-
lusta ja liioittelusta, nimettömä-
nä syyttelyä halveksuttiin. Uhri 
sai pelkää mänsä ja ennakoiman-
sa rangaistuksen, entä raiskaaja? 
Kertomuksen aiheuttama kohu 
on elävä tuokiokuva siitä kaksi-
jakoisesta yhteiskunnasta, josta 
Kontula pamfletissaan kertoo. 
Toisaalta naisilla on nykyään ai-
van erilaiset mahdollisuudet toi-
mia yhteiskunnan aktiivisina jä-
seninä kuin vielä muutama vuo-
sikymmen sitten. Toisaalta eräil-
lä elämänalueilla nainen on edel-
leen lainsuojaton.
Feminismi on päässyt pitkäl-
le 1900-luvun aikana: naisilla on 
äänioikeus, heillä on mahdolli-
suus koulutukseen ja taloudel-
liseen itsenäisyyteen. Suuntaus, 
jota Kontula kutsuu kirjassaan 
toisen aallon feminismiksi ja val-
tavirtafeminismiksi, on päässyt 
tavoitteisiinsa yhteiskunnallises-
ti tunnustettuna aatteena, ja mo-
nista sen alussa radikaaleiltakin 
tuntuneista tavoitteista on tul-
lut osa arkipäivää. Uuden, itse-
näisen naissukupolven on Kon-
tulan mukaan juuri toisen aallon 
feminismin saavutusten ansiosta 
mahdollista nähdä maailma toi-
sin ja kiinnittää huomionsa ja 
huolensa toisenlaisiin epäkoh-
tiin, sellaisiin, jotka ovat jääneet 
valtavirtafeminismin jalkoihin. 
Arvosteleva ja kriittinen kat-
se kääntyy kuitenkin myös ”äi-
tiemme” feminismiin: siinä mis-
sä ideologia on ollut menestyk-
sekäs joissain asioissa, jotkut 
muut, vaikeat asiat on pudo-
tettu asialistalta. Kontula kysyy, 
”[--- m]iksi muuten niin menes-
tyksekäs ideologia on ollut ky-
kenemätön musertamaan naisen 
seksuaalisuuteen liittyvää hyväk-
sikäyttöä.” Hänen mielestään 
valtavirtafeminismin akilleen 
kantapää on sen seksuaalinor-
misto: ”Tämä äitiemme femi-
nismi suhtautuu neutraalisti he-
teroseksiin, kunhan se perustuu 
yksiavioisuuteen, tasa-arvoon ja 
molemminpuoliseen hellyyteen 
– siis sen omaan seksuaalinor-
mistoon.” Feminismin rajoitta-
va seksuaalikäsitys osoittautuu-
kin aivan yhtä ahdistavaksi, ra-
joittavaksi ja haitalliseksi kuin se 
patriarkaalinen alistussuhde, jo-
ta feminismi pyrkii rikkomaan.
Kyse lienee perimmiltään 
ideo logioiden kiertokulusta: ne 
kukoistavat ja kuihtuvat, väis-
tävät uusia, tuoreita ajatuksia ja 
ideologioita, jotka pyrkivät kor-
jaamaan edeltäjänsä tekemiä vir-
heitä. Samalla tavalla kuin ha-
vaitsemme astuneemme mel-
keinpä ojasta allikkoon feminis-
min tiellä, myös moni muu val-
lalla ollut ideologia, kuten vaik-
kapa uusliberalismi tai sosialis-
mi, on joutunut väistymään tai 
ainakin taipumaan, kun sen epä-
kohdat on huomattu.
Kontulan teos herättää paljon 
ajatuksia – erityisesti hämmen-
nystä. Lähtökohtiin ei ole vai-
kea yhtyä, mutta jokin jää vai-
vaamaan. Ehkäpä kyse on jon-
kinlaisen ohjelmanjulistuksen 
puutteesta. Kontula toteaa kir-
jansa lopuksi, että hän ei pyyn-
nöistä huolimatta päätä kirjaan-
sa manifestiin, koska hänen mie-
lestään aika ei ole vielä kypsä sil-
le. ”Ennen vaatimuslistoja tarvi-
taan jaettu kokemus epätyydyt-
tävästä asian laidasta, tahto ti-
lanteen muuttamiseen sekä näis-
tä seuraavia intohimoisia keskus-
teluja.” Tämä voi hyvinkin pitää 
paikkansa, mutta teos jää hie-
man vajaaksi, hajanaiseksi ja eri-
tyisesti vaikeaksi hahmottaa il-







Jokainen ihminen on ostetta-
vissa, kysymys on vain oikeas-
ta hinnasta. Noin seitsemän-
kymppinen entinen nappikaup-
pias Salme Malmikunnaskin tai-
puu myymään elämänsä tari-
nanaiheeksi sattumalta tapaa-
malleen kirjailijalle. Salme ei 
suostu kauppaan siksi, että sai-
si rahaa uusiin ikkunaverhoihin 
tai kylpylälomaan. Vanhan nai-
sen mielessä ovat omat lapset ja 
heidän tarpeensa, varsinkin esi-
koinen Helena ja eräs suuri su-
ru, jonka vaikutuksia voi lievit-
tää rahalla. Salmen ei ole help-
poa myydä elämäänsä kauno-
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kirjalliseen käyttöön, sillä hän ja 
hänen miehensä Paavo ovat aina 
arvostaneet vain totuuteen pe-
rustuvaa tietokirjallisuutta. Ro-
maanit sun muut sellaiset keksi-
tyt jutut ovat heidän mielestään 
pelkkiä ärsyttäviä valheita. Sal-
men omissa muistoissa ei ole si-
jaa muille kuin kirkkaan totuu-
den oletuksille. Hän on mieles-
tään elänyt vankan moraalisen 
selkärangan varassa sinnittele-
vän, työteliään elämän. Salmen 
täytyy kuitenkin tunnustaa, et-
tei totuudella ja käytännön työl-
lä enää näytä olevan samaa arvoa 
kuin ennen. Kun Salme miet-
tii nykyaikaa, hän tuntee pu-
donneensa kaikilta mahdollisil-
ta kärryiltä. Suurempana ongel-
mana hän ei sitä kuitenkaan pi-
dä, kunhan vain hänen lapsensa 
pysyisivät kyydissä mukana edes 
seuraavaan mutkaan asti.
Salme ja Paavo ansaitsivat 
elantonsa myymällä lankoja, 
nappeja ja postikortteja, mut-
ta heidän tyttärensä Helenan 
tuote valikoima ei ole yhtä konk-
reettinen. Helenan kauppatava-
raa ovat lauseiksi pakatut ideat, 
tuoreet mielikuvat ja uudet, en-
tistä tehokkaammat merkitysra-
kenteet. Helenan työssä oikean-
lainen verkottuminen ja jatku-
va, ympärilleen pälyilevä muu-
tos ovat konkretiaa tärkeämpiä. 
Elämänsä yhtenä totuutena Sal-
me olettaa, että hänen lapsis-
taan myös Pekka ja kuopus Mai-
ja ovat menestyneet kaupalli-
silla aloilla. Salmen kuva omi-
en lastensa elämästä on kuiten-
kin koottu niistä aineksista, joita 
lapset itse ovat äidille ja isälle tar-
joilleet. Kauppasuhteessa kirjai-
lijaan Salme joutuu lopulta vas-
takkain sen seikan kanssa, ettei 
totuus aina ole edes hänen kal-
taisensa rehellisen ihmisen hal-
littavissa.
Kari Hotakaiselta osataan 
odottaa huumoripitoista kau-
nokirjallisuutta. ”Ihmisen osan” 
huumori on kuitenkin niin mus-
taa, ettei se paljon naurata. Kir-
joittaja raapii tylysti nykyihmi-
sen paksua kuorta ja vetää sen 
alta esiin merkillisiä ”surullisen 
hahmon ritareita”, olentoja, jot-
ka ovat sekä itselleen että toisil-
le yhdentekeviä ja epätodellisia. 
Nämä groteskin nykykapitalis-
min pyörteissä kieppuvat otuk-
set pelaavat keskenään outoja pe-
lejä, joissa nappuloina käytetään 
kieltä ja sanoja. Pelin voittami-
seen tarvitaan kykyä tuottaa tar-
peen mukaan mahdollisimman 
epäselviä, johdattelevia tai mo-
nimerkityksisiä lauserakentei-
ta. Sellaista peliä Salme Malmi-
kunnas ja miehensä Paavo eivät 
ole tottuneet pelaamaan. Salmel-
le sanat ovat aina olleet asioi den 
selvittämistä varten, kun taas 
Paavon suhde kieleen on lähes 
traumaattinen. Salmen on ker-
rottava Paavonkin elämä, sillä 
puhuminen on Paavolle joskus 
liian merkityksellistä. Elämän-
sä konkretiaan, totuuteen ja re-
hellisyyteen perustanut Paavo 
muistuttaa entisaikojen shamaa-
nia, joka tunsi raudan ja tulen 
syntysanat. Nuoremman suku-
polven tietäjät kuitenkin osaavat 
paremmin sellaisia loitsuja, joil-
la synnytetään ökyautoja ja golf-
osakkeita.
”Ihmisen osan” tarina kietou-
tuu kieleen, sen taitoon ja tai-
tamattomuuteen. Kieli ja sanat 
ovat joillekin vahva ase, kun taas 
toiset ovat vaarassa menettää pe-
linsä niiden puutteessa. Pekka 
Malmikunnas on luuseriksi tuo-
mittu änkyttäjä, ja Maijan muu-
kalaispuoliso Biko murehtii sitä, 
ettei koskaan pysty oppimaan 
tarpeeksi kieltä voidakseen to-
della puhua muiden ihmisten 
kanssa. Vanhaa sananpartta mu-
kaillen, suu ei kuitenkaan ole 
vain puhumista varten, vaan sil-
lä syödään kans. Kehon osista 
suu saa erityistä huomiota, kun 
Hotakainen miettii sen ahnaut-
ta sekä hotkia ruokaa että suol-
taa sanoja. Hotakainen lähestul-
koon ryömii suun sisälle ja ku-
vailee värikkäästi sen tuntemuk-
sia vaurauden ja puutteen tilois-
sa. Suu muodostaa sanat, joilla 
elanto hankitaan. Sanojen kans-
sa ristiriitaan joutuminen mer-
kitsee elannon ja kulutusyhteis-
kuntapaikan menettämistä. Tä-
män saa karvaasti kokea esimer-
kiksi Maija Malmikunnas, jon-
ka kantti ei kestä edes sanapelin 
alimman tason vaatimia valheita. 
Maijan hahmo on jatkoa Hota-
kaisen kirjoista tuttuun sarjaan, 
jossa kirjoittaja kuvailee eräiden 
suomalaisten ammattien arkea: 
tässä teoksessa lukijalle tarjou-
tuu tilaisuus seurata lehtien pu-
helinmyyjän työtä.
Kirjassa on runsaasti henkilöi-
tä, joiden kautta Salmen kirkasta 
totuutta voi katsella muista nä-
kökulmista. Näkökulmia on eh-
kä vähän liikaakin, sillä lukijan 
on vaikea tavoittaa kirjoittajan 
nopeutta ja intensiteettiä hypätä 
yhden jos toisenkin ihmisen tai 
eläimen nahkoihin. Kun puhe-
pelivoittaja Kimmo Hienlahti ja 
hänen Audi S3 -merkkinen hen-
kilöautonsa ovat vaarassa joutua 
hirvikolariin, hirven näkökulma 
asiaan tuntuu tarinassa kovin ir-
ralliselta ja tarpeettomalta. Kir-
joittajan assosiaatioiden runsaus 
liikkuu tässä teoksessa hyvin lä-
hellä sitä rajaa, jolloin koko tari-
na on vaarassa hajota. Mikä sit-
ten on tämän tarinan kokonai-
suus tai juoni, ja miksi sen pitäi-
si pysyä kasassa – tarina kertoo 
ihmisistä, joiden elämä on jo ha-
jonnut tai hyvää vauhtia hajoa-
massa. Malmikunnasten perhe 
on enää pelkkä idea, mielikuva-
yhteisö äidin postikorteilla lähet-




itsen alistus. työ, tuotanto ja 
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Tuotteliaana kirjoittajana ja 
kääntäjänä tunnettu Jussi Vähä-
mäki on koonnut Itsen alistuk-
seen muutaman vuoden takai-
sia kirjoituksiaan, jotka pohti-
vat kapitalismin nykyistä muo-
toa, työn muutosta, työnteki-
jän subjektiviteetin murrosta ja 
töiden prekarisoitumista. Vaik-
ka Vähämäki viittaa kirjan alku-
sanoissa vaatimattomasti niiden 
syntyyn erilaisissa käytännön ti-
lanteissa ja niiden tietynlaiseen 
epäjohdonmukaisuuteen, kirja 
on kuitenkin suhteellisen eheä 
ja yhtenäinen pohdinta, jolla on 
myös poliittinen ulottuvuuten-
sa. Vähämäki viittaa paljon Mar-
xiin, mutta suurempi painoarvo 
teoksessa on italialaisella ja rans-
kalaisella tutkimuksella, jossa on 
kehitetty käsitteistöä kuvamaan 
nykyistä kapitalismin muotoa. 
Kirja on siis kokoelma tar-
kasteluja talouden ja tuotannon 
muutoksesta sekä erittely esim. 
taiteesta vastarinnan muotona, 
ohjatusta vapaudesta ja sosialis-
tisesta hypoteesista. Teos päät-
tyy katsaukseen, jossa Vähämä-
ki erittelee nykyisen finanssila-
man syitä, seurauksia ja mah-
dollisia ratkaisuja. Kaiken kaik-
kiaan teosta sävyttää tietynlai-
nen kriittinen ääni mediaa, jul-
kista keskustelua, politiikkaa ja 
neoliberalistista ideologiaa vas-
taan. Tässä kaikessa ei ole ky-
se vain yksittäisistä huomiois-
ta, vaan enemmänkin suurem-
man kehyksen tai maailmanse-
lityksen luomisesta siitä, miten 
tuotanto on muuttunut postfor-
dismissa, mikä on luoton rooli 
ja mikä on palkkatyöläisen men-
taalinen tila. Kirjan nimi viittaa 
nimenomaan siihen problema-
tiikkaan, joka on nykyiselle työ-
elämälle tyypillistä eli työnteki-
jän oman elämän alistamiseen 
tietylle organisaatiolle ja sen ar-
voille. Tämä synnyttää Vähämä-
en mukaan työelämän nykyisen 
sisällön, jota kuvastaa auktori-
teetille alistuminen, yrittäjyys, 
velvollisuuskulttuuri ja solidaa-
risuus samanlaisia kohtaan. 
Kirjan sisällön kannalta sen 
kiinnostavin puoli liittyy tietoon 
ja sen rooliin nykyisessä talou-
dessa. Vähämäen tietokykykapi-
talismiksi nimittämä yhteiskun-
ta edellyttää tietokykytyöläisiä. 
Käsite korvaa neutraalisemman 
tietoyhteiskunnan käsitteen, jo-
ta on käytetty aina 1970-luvul-
ta lähtien kuvaamaan uutta yh-
teiskunnallista tuotantomuotoa. 
Vähämäen tarkastelussa tietoky-
kykapitalismi kuvaa ”uutta kapi-
talistisen kasautumisen muotoa, 
jossa ihmisen yleiset tietokyvyt 
(Marxin General intellect), tietä-
minen eikä tieto tai informaatio 
ovat taloudellisen hyödyntämi-
sen ja riiston kohteina” (s. 80). 
Se, mikä tekee tästä kiinnostavan 
kysymyksen, on tietämisen tuo-
tannon muodostuminen pää-
oman arvonlisäysprosessin kan-
nalta merkittäväksi. Se puoles-
taan edellyttää uusia kontrollin ja 
ohjauksen muotoja, koska olen-
naista ei ole kontrolloida tietys-
sä tilassa tapahtuvaa toimintaa. 
Kontrollin kohteeksi tulee tiedon 
tuottajien elämän ja toiminnan 
mahdollisuuksien kontrollointi. 
Kirjan erityinen ansio ja sa-
malla ehkä ristiriita on siinä, et-
tä kirjassa ei juuri kommentoi-
da työelämätutkimusta tai sosio-
logisia pohdintoja työelämän ra-
kenteellisesta muutoksesta. Ky-
se on enemmänkin tietynlaises-
ta teoreettisesta hahmotuksesta, 
jossa lähtökohtana on uudistaa 
keskustelua työn ja tuotannon 
perusteista. Vähämäki perustaa 
analyysinsa taloustieteelliseen 
tutkimukseen, jossa talouden ja 
työn tarkastelu nähdään edelleen 
olennaisena, mutta jossa samal-
la painotetaan uudenlaisen käsit-
tämien elämänohjeiden varassa, 
mutta lapset eivät enää lue noi-
ta kortteja. Teoksen loppupuo-
lella tietyt konkreettiset tapah-
tumat kuitenkin sitovat perheen 
yhteiseen suruun ja raivoon, kun 
mikään sanoilla muovattu harha, 
lume tai valhe ei enää voi peitellä 
tekojen totuutta. Kielellä ei sit-
tenkään voiteta jokaista peliä. 
Tarinaa voikin pitää varoitukse-
na ihmisille, etteivät puhuisi it-
seään kokonaan kielettömiksi.
